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I. Aligemein

1. Auswertung von Fahrzeugdaten durch Sachverstan-
digen — Unfallmanipulation

OLG Hamm, Urteil vom 13.5.2019 — 6 U 144/17, NJW
2019, 3085

(BGB §§ 823, 1006 | 1; StVG §§ 7, 17, 18; AusIPfIVG §§ 2
Ib, 6; VVG § 11511 Nr. 1; ZPO § 398 1)

1. Zur Feststellung einer Unfallmanipulation mit drei
beteiligten Fahrzeugen unter Heranziehung eines ver-
kehrs-analytischen Sachverstandigengutachtens mit
Einbeziehung der Auswertung eines Event-Data-Recor-
ders (EDR).

Leitsatz der Redaktion:

2. Der Sachverstandige kann im Rahmen seiner Begut-
achtung zur Unfallrekonstruktion die EDR-Daten des im
Pkw verbauten Airbag-Steuergerats auswerten.

2. Anforderungen an die Substanziierung bei Verlet-
zungen durch Verkehrsunfall

BGH, Beschluss vom 28.5.2019 — VI ZR 328/18, NJW
2019, 3236

(GG Art. 103 I; ZPO §§ 287, 544 VII)

1. Die Nichtbericksichtigung eines erheblichen Beweis-
angebots verstoRt gegen Art. 103 | GG, wenn sie im
Prozessrecht keine Stiitze findet. Das ist unter anderem
dann der Fall, wenn die Nichtberlcksichtigung des Be-
weisangebots darauf beruht, dass das Gericht verfah-
rensfehlerhaft Gberspannte Anforderungen an den Vor-
trag einer Partei gestellt hat.

2. Sachvortrag zur Begriindung eines Anspruchs ist dann
schlUssig und erheblich, wenn die Partei Tatsachen vor-
tragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet
und erforderlich sind, das geltend gemachte Recht als in
der Person der Partei entstanden erscheinen zu lassen.
Die Angabe naherer Einzelheiten ist nicht erforderlich,
soweit diese fur die Rechtsfolgen nicht von Bedeutung
sind. Das Gericht muss nur in die Lage versetzt werden,
aufgrund des tatsdchlichen Vorbringens der Partei zu
entscheiden, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir
das Bestehen des geltend gemachten Rechts vorliegen.
Sind diese Anforderungen erfillt, ist es Sache des Tat-
richters, in die Beweisaufnahme einzutreten und dabei
gegebenenfalls die benannten Zeugen oder die zu ver-
nehmende Partei nach weiteren Einzelheiten zu befra-
gen oder einem Sachverstandigen die beweiserhebli-
chen Streitfragen zu unterbreiten.
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3. Von einem Klager, der Schadensersatz wegen Ver-
letzung seines Korpers oder seiner Gesundheit verlangt,
kann keine genaue Kenntnis medizinischer Zusammen-
hange erwartet und gefordert werden. Ihm fehlt inso-
weit das notige Fachwissen. Er ist nicht verpflichtet, sich
zur ordnungsgemadRen Prozessfihrung medizinisches
Fachwissen anzueignen.

3. Verbindlichkeit der Feststellungen im Sachverstan-
digenverfahren

OLG Naumburg, Urteil vom 16.01.2019 - 4 U 35/16 (LG
Halle), BeckRS 2019, 14485

(VWG § 84 Abs. 1S.1; AKB 2008 A.2.17)
Redaktioneller Leitsatz:

Eine erhebliche Abweichung der im bedingungsgema-
Ren Sachverstandigenverfahren von einem Sachverstdn-
digen getroffenen Feststellungen von der wirklichen
Sachlage istiSv § 84 Abs. 1S. 1 VVG ,offenbar®, wenn sie
sich einem Fachkundigen mit Deutlichkeit ergibt. Dass
dazu eine eingehende Prifung erforderlich ist, steht
dem Erfordernis einer ,offenbaren” Unrichtigkeit nicht
entgegen. Beweisbelastet ist, wer die grundsatzliche
Bindungswirkung der getroffenen Feststellungen nicht
gegen sich gelten lassen will (im Anschluss an OLG Dis-
seldorf BeckRS 2009, 28251).

4. Sofortiges Anerkenntnis des Kfz-Haftpflichtversiche-
rers nach vorheriger Untatigkeit

OLG Karlsruhe, Beschluss vom 27.09.2019 - 9 W 37/19
(LG Konstanz), BeckRS 2019, 26155

(ZPO §91a Abs. 1, §93; BGB § 280)
Amtliche Leitsatze:

1. Reagiert der Haftpflichtversicherer nach einem Ver-
kehrsunfall auf mehrere Anwaltsschreiben des Unfall-
gegners nicht, gibt er regelmaRig Veranlassung zur Er-
hebung einer Klage. Ein sofortiges Anerkenntnis kommt
in diesem Fall im Prozess nicht mehr in Betracht.

2. Auf die Frage, welche Prufungsfrist dem Haftpflicht-
versicherer zuzubilligen war, kommt es in diesem Fall
nicht an. Denn der Geschadigte kann bei einer fehlen-
den Reaktion auf mehrere Anwaltsschreiben nicht mehr
darauf vertrauen, dass der Haftpflichtversicherer zu ei-
ner zligigen Schadensregulierung in der Lage und bereit
ist.
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5. Geschadigter kann von ihm vermutete Vorreparatur
eines Fahrzeugs unter Zeugenbeweis stellen

BGH, Beschluss vom 15.10.2019 - VI ZR 377/18 (OLG
K6ln), BeckRS 2019, 29144

(GG Art. 103 Abs. 1; StVG § 7 Abs. 1; ZPO § 287 Abs. 1,
§ 373)

Amtlicher Leitsatz:

Behauptet der Geschadigte eines Verkehrsunfalles, von
einem eventuellen Vorschaden selbst keine Kenntnis
und den beschéadigten Pkw in unbeschadigtem Zustand
erworben zu haben, kann ihm nicht verwehrt werden,
eine tatsachliche Aufklarung auch hinsichtlich solcher
Punkte zu verlangen, Uber die er kein zuverldssiges
Wissen besitzt und auch nicht erlangen kann. Der Ge-
schadigte ist deshalb grundsatzlich nicht gehindert, die
von ihm nur vermutete fachgerechte Reparatur des
Vorschadens zu behaupten und unter Zeugenbeweis zu
stellen. Darin liegt weder eine Verletzung der prozes-
sualen Wahrheitspflicht noch ein unzuldssiger Ausfor-
schungsbeweis.

6. Prozessvergleich auch ohne ausdriickliche Verein-
barung auf im Rahmen eines Versicherungsverhaltnis-
ses vereinbarte Deckungshéchstsumme begrenzt

OLG Hamm, Beschluss vom 11.07.2019 - 6 U 140/18
(LG Miinster), BeckRS 2019, 19908

(VWG § 1151 2; PfIVG a.F. § 3 Nr. 1; BGB §§ 133, 157)
Leitsatz der Redaktion:

Ein im Verkehrsunfallprozess geschlossener Prozess-
vergleich mit dem Unfallgegner und dessen im Wege
des Direktanspruchs auf Schadensersatz in Anspruch
genommenen Kfz-Haftpflichtversicherer ist auch ohne
ausdrtckliche Vereinbarung nach dem objektiven Emp-
fangerhorizont in der Regel dahingehend auszulegen,
dass der Anspruch auf die im Rahmen des Versiche-
rungsverhaltnisses vereinbarte Deckungshochstsumme
begrenzt ist.

Il. Fragen der Deckung

1. Ausschluss in der Kfz-Haftpflichtversicherung fiir be-
forderte Gegenstande

OLG Jena (4. Zivilsenat), Urteil vom 19.09.2019 - 4 U
208/19, BeckRS 2019, 25248
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(ZPO §313a Abs. 1; EGZPO § 26 Nr. 8; VVG § 115 Abs. 1S.
1Nr1;StVG §7,§8a,§7 Abs. 1, § 8 Nr. 3; KfzPfIVV § 4)

Amtliche Leitsatze:

1. Die Regelung in A 1.5.5 AKB 2008 bedeutet, dass
grundsatzlich alle Schaden an Sachen, die in dem verun-
fallten Fahrzeug ,befordert”, also mitgenommen, wer-
den, von dem Versicherungsschutz ausgeschlossen sind,
sofern keine Ausnahme nach A 1.5.5 Satz 2 und Satz 3
AKB 2008 eingreift.

2. Unter ,Beférdern” ist nicht nur der Transport zu un-
ternehmerischen Zwecken zu verstehen, sondern auch,
wenn das Fahrzeug im privaten Bereich als Transport-
mittel verwendet wird.

3. Fir die Anwendung des Ausschlusstatbestands ge-
nlgt, wenn das Fahrzeug auch zum Transport bzw. zur
Mitnahme von Sachen, etwa von Gepackstiicken, ge-
nutzt wird.

4. Bei einem im Wohnwagen mitgefihrten elektrisch be-
triebenen Rollstuhl mit einem Gesamtgewicht von Gber
40 kg handelt es sich nicht um eine Sache, die ,Insassen
eines Fahrzeugs Ublicherweise mit sich fihren”im Sinne
von Satz 2 der Klausel A 1.1.5 AKB 2008.

5. Der Versicherungsnehmer, der den Rollstuhl fur eige-
ne Zwecke mitfihrte, ist als Fahrer des verunglickten
Kraftfahrzeugs keine beforderte Person im Sinne von
Satz 3 der Klausel 1.5.5 AKB 2008.

2. Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles

BGH, Urteil vom 03.07.2019, IV ZR 195/18, NJW 2019,
3299

(ARB 2010 § 4)
Leitsatz des BdV:

Flr die zeitliche Festlegung des Rechtsschutzfalles ge-
mak § 4 (1) Satz 1 Buchst. d ARB 2012 ist immer auf
denjenigen VerstoR abzustellen, den der Versicherungs-
nehmer seinem Gegner anlastet. Auf die prozessuale
Parteirolle oder eine anderweitig begrindete Unter-
scheidung zwischen Rechtsverfolgung und Rechtsvertei-
digung kommt es insoweit nicht an.
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3. Kfz-Handel- und Handwerksversicherung zahlt nur
bei zwei angebrachten roten Kennzeichen

LG Stuttgart, Urteil vom 28.06.2019 - 3 O 358/18,
BeckRS 2019, 26303

(FZV §§ 2 Nr. 23,10V, 16 V, 28; VVG § 100)

In der Kfz-Handel- und Handwerksversicherung sind
Fahrzeuge versichert, wenn sie mit zwei roten Kennzei-
chen versehen sind.

4. Umgehung gepflasterter StraBe auf Heimweg kann
zu Verlust des Unfallversicherungsschutzes fiihren

VGH Miinchen, Urteil vom 22.10.2019 - 11 BV 19.824
(VG Miinchen), BeckRS 2019, 27093

(SGB VII § 8 Abs. 2)
Amtlicher Leitsatz:

Die Absicht, bei der Heimfahrt mit einem Motorroller
eine gepflasterte Stralle zu umgehen, fihrt nicht dazu,
dass ein dadurch um ca. 4 km verlangerter Weg noch
unter Unfallversicherungsschutz steht, wenn die Pflas-
terung allenfalls geringfiigige Unebenheiten aufgewie-
sen hat.

5. Beweislast fur Unfall- statt Betriebsschaden in der
Kaskoversicherung

OLG Miinchen, Urteil vom 08.11.2019 - 10 U 2305/19
(LG Landshut), BeckRS 2019, 27694

(AKB Ziff. A.2.2.2.2)
Redaktionelle Leitsatze:

1. Der Versicherungsnehmer muss in der Vollkaskover-
sicherung beweisen, dass es sich bei einem durch die
Beschadigung des Keilriemens der Steuerkette entstan-
denen Motorschaden um einen versicherten Unfallscha-
den und nicht um einen ungedeckten Betriebsschaden
handelt.

2. Der Beweis ist nicht geflihrt, wenn am Fahrzeug keine
Spuren festgestellt werden kdnnen, die auf eine mecha-
nische Einwirkung von aufsen auf Keilrippen- und Zahn-
riemen des Motors hindeuten.
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6. Haftpflichtversicherung bei Unfall mit Gespann aus
deutscher Zugmaschine und auslandischem Anhanger

LG Gottingen, Urteil vom 23.05.2019 - 8 O 286/17,
BeckRS 2019, 27687

(VWG § 78 Abs. 1 u. 2; BGB § 426 Abs. 1 S. 1; Rom II-VO
Art. 4 Abs. 1, Art. 15 a u. b, Art. 19; PIVGAuUsIG § 1 Abs.
1, §9; Rom |-VO Art. 7 Abs. 4 a)

Redaktionelle Leitsatze:

1. Verursacht ein Gespann bestehend aus einer deut-
schen Zugmaschine und einem ausléndischen Anhanger
einen Unfall im Inland, kann der zunachst im AulRenver-
haltnis regulierende Versicherer der Zugmaschine im
Innenverhéltnis einen halftigen Regress gegen den aus-
landischen Versicherer des Anhadngers basierend auf der
Mehrfachversicherung des Gespanns gemal §§ 78 VVG,
426 BGB entsprechend BGH IV ZR 279/08 durchfihren.

2. Fir die Zeit der Nutzung des auslandischen Anhan-
gers in Deutschland unterliegt dessen Haftpflichtversi-
cherung den deutschen Bestimmungen zum notwendi-
gen Versicherungsumfang.

3. Eine Vereinbarung des Anhdngerversicherers mit sei-
nem Versicherungsnehmer Gber eine Subsidiaritat des
Deckungsschutzes hat keine Wirkung, da es sich ent-
sprechend BGH IV ZR 121/17 um einen unzuldssigen
Vertrag zu Lasten Dritter handelt.

7. Anforderungen an den Nachweis einer versicherten
Entwendung

OLG Saarbriicken (5. Zivilsenat), Urteil vom 11.09.2019
-5U 102/18, BeckRS 2019, 23622

(VVG § 1; AKB Ziff. A.2.2.1.2; ZPO § 286)
Amtliche Leitsatze:

1. Den Parteien eines Fahrzeugversicherungsvertrages
steht es frei, auch andere Interessen als das Sacherhal-
tungsinteresse des Eigentiimers zu versichern. Gibt es
hierflr indes keinerlei Anhalt und behauptet der Ver-
sicherungsnehmer einzig, er habe durch einen Versi-
cherungsfall einen wirtschaftlichen Wert eingebf3t, der
ihm zuvor infolge eines Erwerbsvorganges zugeflossen
war, dann kann es einer erfolgreichen Geltendmachung
einer Kaskoentschadigung entgegenstehen, wenn er die
Umstande jenes Erwerbsvorganges, etwa das Erlangen
der tatsdchlichen Sachherrschaft, nicht einmal schlUssig
vortragt (Bestatigung von Senat, Urteil vom 9. Mai 2018
-5U51/17, VersR 2018, 1183).
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2. Zu den Anforderungen an den Nachweis einer versi-
cherten Entwendung.

8. Bestimmung des Grades einer unfallbedingten In-
validitat bei Vorinvaliditat

OLG Saarbriicken, Urteil vom 02.10.2019 - 5 U 97/18
(LG Saarbriicken), BeckRS 2019, 25121

(AUB 1988 & 1,§7,§8; VVG § 180, § 182; ZPO § 286, §
287,8412,§511,§513,§ 517, § 519, § 520, § 529 Abs.
1,8543 Abs. 2S.1,§ 708 Nr. 10, § 711, § 713)

Amtlicher Leitsatz:

Haben neben der unfallbedingten Verletzung- hier: Riss
des Meniskus - auch unfallfremde Umstande - hier: be-
ginnende Kniearthrose - zu der Invaliditat beigetragen,
so bemisst sich der Grad der unfallbedingten Invalidi-
tat nach der Systematik der Versicherungsbedingungen
zunachst einheitlich nach der durch den Unfall mitver-
ursachten Funktionsbeeintrachtigung des betroffenen
Korperteils, wahrend die mitursachliche Vorschadigung
erst hiernach als Vorinvaliditat oder als Mitwirkung von
Krankheiten oder Gebrechen zu bertcksichtigen ist.

Ill. Haftung dem Grunde nach

1. Kollision von Fahrrad und ,,Slackline” - Anforderun-
gen an das Sichtfahrgebot

OLG Karlsruhe (14. Zivilsenat), Urteil vom 16.07.2019 -
14 U 60/16; BeckRS 2019, 15562

(BGB § 253 Abs. 2, § 288, § 823 Abs. 1, Abs. 2; StGB §
315b; StVO § 3 Abs. 1S.4,§32; 2P0 §92,§97,§ 287, §
529 Abs.1S.1,§531 Abs. 2S.1,8540 Abs. 1S. 1 Nr. 1,
§ 708 Nr. 10, § 711)

Amtliche Leitsatze:

1. Ein Weg auf einem offentlichen Sportgelédnde, dessen
Benutzung mit dem Fahrrad oder zu FuR jedermann ge-
stattet ist, ist eine Straf3e im Sinne der §§ 32 StVO, 315b
StGB.

2. Wer fur Balancelbungen ein Gurtband (,Slackline”)
quer zum Verlauf eines flr Fahrradfahrer zugelassenen
Weges spannt, bereitet ein verkehrsgefahrdendes Hin-
dernis im Sinne der §§ 32 StVO, 315b StGB.

3. Die gebotene Sorgfalt eines Fahrradfahrers bezlglich
des vorausschauenden Fahrens erfordert es nicht, die
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Stralle so sorgfaltig zu beobachten, dass auch auf ein
vollig untypisches, auf eine Distanz von mehr als finf
Metern nicht erkennbares Hindernis rechtzeitig reagiert
werden kann.

4. Eine durch den Unfall verursachte Einschrankung in
der beruflichen Zukunftsplanung — hier: als Facharztin
fir Gynakologie nicht mehr chirurgisch und im Kreissaal
tatig sein zu kdnnen- ist bei der Bemessung des Schmer-
zensgeldes maRgeblich zu bericksichtigen.

2. Haftung bei Kollision mit einer zivilen Funkstreife
im Einsatz

LG Hamburg, Urteil vom 07.06.2019 - 331 O 131/18,
BeckRS 2019, 21615

(BGB §§ 839 12; GG Art. 34; StVO § 381 2)

Kollidiert eine zivile Funkstreife im Einsatz mit Martins-
horn und Blaulicht auf einer ampelgeregelten Kreuzung
mit dem Querverkehr, nachdem sie bei Rot so eingefah-
ren ist, dass sie vom Querverkehr nicht wahrgenommen
werden konnte, muss sich das Fahrzeug des Querver-
kehrs im Verhaltnis zur Halterin keine Betriebsgefahr
anrechnen lassen. Fir den Fahrer der Funkstreife greift
dagegen das Privileg aus § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB.

3. Kollision von Fahrrad und FuBganger auf Gehweg,
der fiir ,,Radfahrer frei” gegeben ist

OLG Celle, Beschluss vom 19.08.2019 - 14 U 141/19
(LG Hannover), BeckRS 2019, 22173

(BGB § 254, § 276, § 823; StVO § 3 Abs. 2a)
Amtliche Leitsatze:

1. Auf einem Sonderweg, der eine Mischung des Rad-
verkehrs mit den FulRgdngern auf einer gemeinsamen
Verkehrsflache bewirkt, haben Radfahrer auf Fullgdn-
ger Rucksicht zu nehmen. Radfahrer haben auf solchen
Wegen die Belange der FuRganger besonders zu berlck-
sichtigen.

2. Insbesondere bei einer unklaren Verkehrslage muss
gegebenenfalls per Blickkontakt eine Verstandigung mit
dem FulBganger gesucht werden; soweit erforderlich,
muss Schrittgeschwindigkeit gefahren werden, damit
ein sofortiges Anhalten moglich ist.

3. Diese Malistabe gelten erst recht auf Gehwegen, die
durch ein Zusatzschild fur Radfahrer freigegeben sind.
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Das Zusatzschild ,Radfahrer frei” eroffnet dem Radver-
kehr nur ein Benutzungsrecht auf dem Gehweg. Den
Belangen der FulRgdnger kommt in diesem Fall ein be-
sonderes Gewicht zu.

4. Haftung aus Verkehrsunfall bei Kollision mit unech-
tem Kreuzungsraumer

KG, Urteil vom 13.06.2019 - 22 U 176/17 (LG Berlin),
BeckRS 2019, 22730

(StVO § 1 Abs. 2, § 11 Abs. 3;StVG §7,§17,§ 18; BGB §
249,8421,8§823 Abs. 1; VWG § 115 Abs. 1S. 1 Nr. 1,S. 4)

Amtlicher Leitsatz:

Die Grundsatze nach denen einem Nachzigler bei einer
durch Lichtzeichenanlage geregelten Kreuzung durch
den eigentlich nunmehr bevorrechtigten Querverkehr
das Verlassen der Kreuzung ermdglicht werden soll, gel-
ten dann nicht, wenn der Nachzlgler beim Wechsel der
Lichtzeichen noch nicht den inneren Bereich der Kreu-
zung erreicht hat (sog. unechter Kreuzungsraumery).

5. Zurechnung einer Ausweichreaktion zum Fahrzeug-
betrieb

OLG Hamm, Urteil vom 28.5.2019 — 9 U 90/18, NJW
2019, 3082

(StVG §§111,71,9,11, 181;: StVO § 9 V; BGB §§ 254, 823
I, 11,249, 253; StGB § 229)

1. Auch ein Unfall infolge einer voreiligen — also objektiv
und auch subjektiv nicht erforderlichen — Abwehr- oder
Ausweichreaktion kann gegebenenfalls dem Betrieb des
Kraftfahrzeugs gem. § 7 StVG zugerechnet werden, das
diese Reaktion ausgelost hat.

2. Stlrzt ein den Gehweg befahrender Radfahrer, der
einem auf dem Gehweg zurlcksetzenden Pkw auf die
Stralle ausgewichen ist, erst beim Wiederauffahren auf
den Gehsteig, fuhrt dies nicht zu einer Verneinung des
Zurechnungszusammenhangs zwischen Zuriicksetzen
und Ausweichmanover.

6. Einstandspflicht des Entgegenkommenden fiir ver-
letzten unfallverursachenden Beifahrer

OLG Koblenz, Hinweisbeschluss vom 3.6.2019 — 12 U
1071/18, NJW 2019, 3084

«Accidenta

(StVG §§ 71, 9; VVG § 115)

Erleidet ein Beifahrer einen Schwéacheanfall, infolge-
dessen er dem Fahrer so ins Steuer fallt, dass dieser die
Kontrolle Uber das Fahrzeug verliert und in den Gegen-
verkehr gerat, liegt fir den Halter des entgegenkom-
menden Fahrzeugs, mit dem es zu einer Kollision kommt,
kein Fall der hoheren Gewalt vor, so dass dieser dem
— das Unfallgeschehen auslésenden, in dessen Folge
schwer verletzten — Beifahrer aus § 7 StVG haftet.

7. Fiir Unfall «bei Betrieb» eines Lkw naher ortlicher
und zeitlicher Zusammenhang erforderlich

OLG Hamm, Beschluss vom 19.08.2019 - 7 U 89/18,
BeckRS 2019, 23789

(StVG § 7 Abs. 1; ZPO § 516 Abs. 3)
Amtlicher Leitsatz:

Fir die Entstehung eines Schadens , bei Betrieb” eines
Kraftfahrzeugs ist ein naher ortlicher und zeitlicher Zu-
sammenhang mit einem Betriebsvorgang oder einer be-
stimmten Betriebseinrichtung erforderlich. Ein Schaden
entsteht nicht beim Betrieb eines Sattelzuges, wenn ein
Neuwagen, der zu dem Sattelzug verbracht und auf-
geladen werden soll, in 100 m Entfernung mit einem
Dritten kollidiert. Ein hinreichender Zusammenhang mit
der Funktion des Sattelzugs als Verkehrs- und Transport-
mittel und den damit einhergehenden Gefahren besteht
nicht.

8. Sorgfaltspflichten beim Abbiegen nach links trotz
griiner Ampel

OLG Hamm, Urteil vom 11.10.2019 - I-9 U 37/18 (LG
Essen), BeckRS 2019, 25623

(BGB § 288 Abs. 1°S. 2, § 307 Abs. 1; StVG § 7 Abs. 1, §
17:StVO § 1 Abs. 2, § 7 Abs. 1, § 9 Abs. 4 S. 1, § 37 Abs.
2S.2Nr. 1; VWG § 115 Abs. 1S. 1 Nr. 1)

Amtlicher Leitsatz:

Auch bei vollem Grinlicht der Wechselzeichenanlage
darf nur nach den Regeln des § 9 Abs. 4 S. 1 StVO nach
links und damit unter Beachtung des sich im Gegenver-
kehr befindlichen Rechtsabbiegers abgebogen werden.

Redaktioneller Leitsatz:

Die in einer schriftlichen Abtretungserklarung getrof-
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fene Regelung, wonach die sicherungshalber an den
Sachverstandigen abgetretenen Anspriiche diesen nicht
hindern, Anspriiche gegen den Auftraggeber geltend zu
machen, sofern er Zug um Zug gegen die Erflllung auf
die Rechte aus der Sicherungsabtretung gegentber den
Anspruchsgegnern verzichtet, ist gem. § 307 Abs. 1 S. 2,
S. 1 BGB wegen VerstoRes gegen das Transparenzgebot
nichtig.

9. Alleinhaftung bei Uberschreitung der innerorts er-
laubten Geschwindigkeit um das Doppelte

KG, Urteil vom 22.08.2019 - 22 U 33/18 (LG Berlin),
BeckRS 2019, 22731

(StVG §§7,17;StVO §§ 3 IINr. 1,8112,9111'1)

Wird die hochstzuldssige Geschwindigkeit um mehr als
das Doppelte Uberschritten und liegt die Geschwindig-
keit innerorts absolut Uber 100 km/h, ist ein besonders
schwerer Verkehrsverstol3 gegeben, der in der Regel zu
einer Alleinhaftung fihrt, auch wenn der Handelnde an
sich die Vorfahrt hat.

10. Alleinhaftung bei Fahrstreifenwechsel im Reissver-
schlussverfahren

OLG Saarbriicken, Urteil vom 01.08.2019 - 4 U 18/19
(LG Saarbriicken), BeckRS 2019, 20463

(StVG §§7,17,181; StVO §§ 7, 41; VVG § 115)

Ereignet sich ein Unfall im unmittelbaren zeitlichen Zu-
sammenhang mit einem Fahrstreifenwechsel, spricht
auch beim Reissverschlussverfahren der Anscheinsbe-
weis fur ein schuldhaftes, unfallursachliches Verhalten
des Spurwechslers. Aulerdem entschieden die Richter,
dass die einfache Betriebsgefahr des Uberholten Kraft-
fahrzeugs bei der Haftungsabwagung im Einzelfall zu-
rlcktritt, wenn der Spurwechsler auf einer Autobahnauf-
fahrt unter Uberfahren einer schraffierten Sperrflache
unzuldssigerweise rechts Uberholt hat.

11. Mitverschuldensquote des nicht angeschnallten
Geschéddigten bei einem Verkehrsunfall

OLG Miinchen (10. Zivilsenat), Endurteil
25.10.2019 - 10 U 3171/18, BeckRS 2019, 25923

vom

(StVO &1,83 Abs. 1,84 Abs. 1,§21aAbs. 1S.1; StVG §
17 Abs. 1, Abs. 2; BGB § 155, § 253 Abs. 2, § 254 Abs. 2)

«Accidenta

Redaktionelle Leitsatze:

1. Aus Grinden praktischer Handhabung ist es geboten,
bei verschiedener Auswirkung des Nichtangurtens auf
einzelne Verletzungen unter Abwdagung aller Umstande,
insbesondere der von den Verletzungen ausgehenden
Folgeschdden, deren vermogensrechtliches Gewicht je
nach der Verletzung verschieden sein kann, eine ein-
heitliche Mitschuldquote zu bilden (ebenso BGH BeckRS
2012, 9749).

2. Da bei einer angegurteten normalen Sitzposition das
Risiko, schwere Knieverletzungen zu erleiden, deutlich
geringer als bei einem nicht angegurteten Insassen
ausfallt, ist - wenn der geschadigte Pkw-Fahrer nicht
angeschnallt war und sich im wesentlichen langwieri-
ge Knieverletzungen zugezogen hat - eine Mitverschul-
densquote von 30% angemessen.

3. Hat der Geschéadigte auf seinen erlittenen Haushalts-
fihrungs- und Verdienstausfallschaden Zahlungen Drit-
ter erhalten, sind bei der Ermittlung eines gegenlber
dem Schéadiger ersatzfahigen Erwerbsschadens zuerst
der Mitverschuldensanteil des Geschadigten und nach-
folgend die erhaltenen Zahlungen in Abzug zu bringen.

4. Eine ,tagesgenaue” Bemessung von Schmerzensgeld
ist nicht vorzunehmen (entgegen OLG Frankfurt a. M.,
BeckRS 2018, 27125).

12. Deklaratorisches Schuldanerkenntnis in der Kfz-
Haftpflichtversicherung

OLG Karlsruhe, Urteil vom 14.01.2019 - 1 U 25/18 (LG
Heidelberg), BeckRS 2019, 23761

(BGB §133,§157; PAIVG § 1, RVG § 2 Abs. 2S. 1; StVG §
7 Abs. 1, § 18 Abs. 1; VVG § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1)

Redaktioneller Leitsatz:

Erklart ein Kfz-Haftpflichtversicherer, er erkenne die Haf-
tung seines Versicherungsnehmers fir einen Verkehrs-
unfall dem Grunde nach an, so liegt darin aufgrund des
eindeutigen Wortlauts auch dann ein deklaratorisches
Schuldanerkenntnis, wenn es in der Erklarung weiter
heilst, die Regulierung erfolge ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht.

13. Anscheinsbeweis gegen Auffahrenden auch bei
Abbiegevorgang des Vorausfahrenden

LG Kéln, Urteil vom 11.09.2019 - 18 O 39/18, BeckRS
2019, 25958
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(StVG § 7 Abs. 1, § 18 Abs. 1; StVO § 4 Abs. 1S. 2,89
Abs. 1, Abs. 5; ZPO § 91 Abs. 1, § 269 Abs. 1, Abs. 2 S. 1,
§ 709)

Der bei einem Auffahrunfall gegen den Auffahrenden
sprechende Anscheinsbeweis wird nicht dadurch er-
schuttert, dass der Auffahrende auf ein zwecks Ein-
biegens in ein Grundstlick abbremsendes Fahrzeug
aufgefahren ist. Kommt es beim Linksabbiegen in ein
Grundstlck zu einem Auffahrunfall, spricht kein An-
scheinsbeweis fir eine Pflichtverletzung des Abbiegen-
den.

14. Schadensermittlung bei fiktiver Reparatur von Bei-
lackierungen

BGH (VI. Zivilsenat), Urteil vom 17.09.2019 - VI ZR
396/1; BeckRS 2019, 27764

(BGB § 249; ZPO § 287 Abs. 1)
Amtlicher Leitsatz:

Zum MaR notwendiger Uberzeugung im Rahmen des §
287 Abs. 1 ZPO (hier: Beriicksichtigung von sogenann-
ten Beilackierungskosten im Rahmen fiktiver Schadens-
abrechnung).

Redaktioneller Leitsatz:

Nur weil eine gewisse Unsicherheit verbleibt, kann ein
Gericht eine Schadensermittlung nach den Grundsatzen
des § 287 Abs. 1 ZPO nicht verwehren. Es wirde nach
Auffassung des Bundesgerichtshofs Sinn und Zweck der
Vorschrift, die dem von einer rechtswidrigen Handlung
Betroffenen die Darlegung und den Nachweis seines
Schadens erleichtern soll, zuwiderlaufen, wenn sie dazu
dienen konnte, dem Betroffenen einen Nachweis seines
Schadens von vornherein abzuschneiden, der ihm nach
allgemeinen Regeln offen stlinde.

15. Anscheinsbeweis bei Kollision nach Fahrstreifen-
wechsel auch in Reissverschlusssituation

LG Hamburg, Urteil vom 07.05.2019 - 323 O 218/18,
BeckRS 2019, 14492

(StVG §7,§17
§1;StVvO§7

,§18; BGB § 823 Abs. 1; VVG § 115; PfIVG
Abs. 3, Abs. 4 u. Abs. 5, § 11 Abs. 3)

Redaktioneller Leitsatz:

Bei einer Kollision in unmittelbarem Zusammenhang mit

«Accidenta

einem Fahrstreifenwechsel spricht wegen der mit einem
Fahrstreifenwechsel innerhalb mehrspurigen Verkehrs
verbundenen typischen Gefahren und der besonders
gesteigerten Sorgfaltspflicht des Fahrstreifenwechslers
bereits der erste Anschein daflr, dass der Wechselnde
den Unfall dadurch schuldhaft verursacht hat, dass er
die einzuhaltende duRerste Sorgfalt nicht gewahrt hat.
Dies gilt auch dann, wenn eine Reissverschlusssituation
im Sinne des § 7 Abs. 4 StVO vorliegt.

16. Autowerkstatt haftet fiir Schaden aus fehlerhaft
unterlassener Priifung

OLG Diisseldorf, Urteil vom 17.10.2019 — 1 21 U 43/18,
FD-StrVR 2019, 422358

Eine Auto-Reparaturwerkstatt muss zur Vermeidung ei-
ner Haftung auch auf Unzuldnglichkeiten an den Teilen
des Fahrzeugs achten, mit denen sie sich im Zuge einer
durchgefiihrten Reparatur befasst hat.

17. Radfahrer muss FuBRgingergruppe mit Hund bei
Anndherung warnen

OLG Hamburg, Urteil vom 08.11.2019 - 1 U 155/18 (LG
Hamburg), BeckRS 2019, 28888

(BGB § 187 Abs. 1, § 249 Abs. 2, § 253, § 254, § 833, §
840 Abs. 3; ZPO § 287, § 543 Abs. 2 Nr. 2; VVG § 86 Abs.
1)

Nahert sich ein Fahrrad auf einem Rad- und Gehweg
einer Fulsgangergruppe mit Hund, muss der Radfahrer
durch Klingelzeichen auf die Anndherung aufmerksam
machen.

18. BeweismaR der vollen Uberzeugung bei Priifung
auf Manipulation eines Unfalls

BGH, Urteil vom 01.10.2019 - VI ZR 164/18 (OLG Celle),
BeckRS 2019, 29147

(ZPO § 286 1; StVG §§ 7 1, 18)

Der Klager hat im Haftpflichtprozess grundsatzlich das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatbestands-
merkmale und damit insbesondere auch des dulleren
Tatbestands der Rechtsgutverletzung nach § 286 ZPO zu
beweisen. Dagegen ist die Einwendung des Beklagten,
der Klager sei mit dieser Verletzung seines Rechtsguts
einverstanden gewesen, vom Schadiger bzw. dessen
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Haftpflichtversicherer darzutun und - ebenfalls nach §
286 ZPO- zu beweisen. Zwar setzt § 286 ZPO gerade in
Fallen der moglichen Unfallmanipulation nach einem
Urteil des Bundesgerichtshofs nicht immer eine mathe-
matisch lickenlose Gewissheit voraus, in der tatrichter-
lichen Aufforderung zur lebensnahen Wirdigung einer
Haufung von Beweisanzeichen flr eine Manipulation
liegt aber keine Absenkung des erforderlichen Beweis-
malies der vollen Uberzeugung.

19. Unfall in WaschstraRe wegen Bremse oder Len-
kung erfolgt bei Betrieb des Kfz

OLG Celle, Urteil vom 20.11.2019 - 14 U 172/18 (LG
Stade), BeckRS 2019, 29590

(BGB §249; StVG §§ 71,18 1)

Wird eine Betriebseinrichtung wie eine Bremse oder die
Lenkung eines Kfz in einer Waschanlage genutzt und
kommt es infolge dessen zu einem Unfall in der Wasch-
stral3e, ist dieser dem Betrieb des Kfz zuzurechnen. Der
dadurch entstandene Schaden kann fiktiv abgerechnet
werden.

20. Haftung bei Unfall nach Linksabbiegen durch Ko-
lonne des Gegenverkehrs

OLG Hamm, Beschluss vom 16.07.2019 - 7 U 85/18 (LG
Arnsberg), BeckRS 2019, 25131

(StVO §§ 7 Ila, 9 11I)

Wenn ein vorfahrtsberechtigter Verkehrsteilnehmer
rechts an einer zum Stillstand gekommenen Fahrzeug-
kolonne vorbeifahrt, muss er nach einer Entscheidung
des Oberlandesgericht Hamm bei grofseren Licken
damit rechnen, dass Querverkehr diese nutzt. Der Vor-
fahrtsberechtigte dirfe dann nur mit einer solchen Ge-
schwindigkeit fahren, dass notfalls ein sofortiges An-
halten vor etwaigen abbiegenden Fahrzeugen méglich
ist. Weiter entschied das Gericht, dass, wenn mehrere
(auch unmarkierte) Fahrstreifen vorhanden seien und
auf dem linken Fahrstreifen eine Fahrzeugschlage stehe
oder langsam fahre, diese auch innerorts nach § 7 Abs.
2a StVO nur mit geringflgig hoherer Geschwindigkeit
und mit dulerster Vorsicht rechts Uberholt werden dir-
fe. Zudem rechtfertige die Abwdgung der wechselseiti-
gen Verursachungsbeitrage eine Haftungsquote von 2/3
zu 1/3 zu Lasten des Abbiegenden, der einen Vorfahrts-
verstoR gemal § 9 Abs. 3 StVO begangen hat und damit
den Verkehrsunfall Gberwiegend verursacht hat.

IV. Haftung der H6he nach

1. Kein Ersatz fiir technisch kompatible Schaden ohne
nahere Angaben des Unfallgeschddigten zu Vorscha-
den

OLG Saarbriicken (4. Zivilsenat), Urteil vom 18.07.2019
-4 U 102/17, BeckRS 2019, 15997

(ZPO §139,§287,8§540 Abs. 1S. 1 Nr. 1; StVG § 7, § 18;
VVG § 115 Abs. 1S. 1 Nr. 1; BGB § 823 Abs. 1)

Amtliche Leitsatze:

1. Weist das Fahrzeug des Unfallgeschadigten Vorscha-
den auf, als deren Ursache Steinschlag bzw. Ladungsver-
lust Dritter in Betracht kommt, so fihrt dies im Rahmen
des § 287 ZPO nicht zu einer weiteren Herabsetzung
der Darlegungs- und Beweislast des Geschadigten, erst
recht ist dieser nicht von jeder Darlegung zu den Vor-
schdden befreit.

2. Unterlasst der Unfallgeschadigte in einem solchen
Fall ihm zumutbare ndhere Angaben oder bestreitet er
sogar (weiterhin) das Vorliegen von Vorschaden, kann
das Gericht ihm auch fir technisch kompatible Schaden
keinen Ersatz zuerkennen.

Redaktioneller Leitsatz:

Prinzipiell hat der Unfallgeschéadigte selbst dann einen
Anspruch auf Schadensersatz, wenn sein Fahrzeug be-
reits Vorschaden aufweist. In diesem Fall gehort indes
zu einem geordneten Sachvortrag auch die Darlegung,
dass und welche Schaden genau aus dem streitgegen-
standlichen Unfallgeschehen herriihren und welche
Schaden wiederum auf einen anderen Unfall zurtickzu-
fihren sind.

2. Verwertung des Unfallfahrzeugs durch geschadig-
ten Kfz-Handler

BGH, Urteil vom 25. 06. 2019 — VI ZR 358/18 (OLG
Kéln), r+s 2019, 539

(BGB § 249 Abs. 2)

1. Der Geschadigte, der von der Ersetzungsbefugnis des
§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB Gebrauch macht und den Scha-
den nicht im Wege der Reparatur, sondern durch Be-
schaffung eines Ersatzfahrzeugs beheben will, leistet bei
der Verwertung des beschadigten Fahrzeugs dem Wirt-
schaftlichkeitsgebot im Allgemeinen Genlge, wenn er
die VerduBerung zu einem Preis vornimmt, den ein von
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ihm eingeschalteter Sachverstandiger in einem Gutach-
ten, das eine korrekte Wertermittlung erkennen lasst,
als Wert auf dem allgemeinen regionalen Markt ermit-
telt hat (Festhaltung Senatsurt. v. 27. 9. 2016 — VI ZR
673/15, NJW 2017, 953 = r+s 2017, 42).

2. Etwas anderes gilt nach dem Gebot der Wirtschaft-
lichkeit, wenn es sich beim Geschadigten um ein Unter-
nehmen handelt, welches sich jedenfalls auch mit dem
An- und Verkauf von gebrauchten Kfz befasst. In diesem
Fall ist dem Geschadigten bei subjektbezogener Scha-
densbetrachtung die Inanspruchnahme des Restwert-
marktes im Internet und die Bericksichtigung dort ab-
gegebener Kaufangebote zuzumuten.

3. Kein Reparaturkostenersatz bei Unterschreitung der
130 %-Grenze nur durch nicht nachvollziehbare Rabat-
te

LG Hamburg, Urteil vom 07.05.2019 - 323 O 218/18,
BeckRS 2019, 14492

(StVO § 7 Abs. 1; BGB § 249 Abs. 2 S. 1, § 823; VG §
115)

Redaktioneller Leitsatz:

Reparaturkosten sind dann nicht zu ersetzen, wenn die
Unterschreitung der 130 %-Grenze nur deshalb gelun-
gen ist, weil dem Geschadigten durch die Reparaturfir-
ma erhebliche und nicht ndher erlduterte Rabatte ge-
wahrt worden sind. Hier hatte der Klager ausweislich der
mit «Sonderpreis» gekennzeichneten Rechnung einen
Rabatt von 7,8 % auf alle Ersatzteile erhalten. Eine nach-
vollziehbare Erkldarung gibt es fir diese Rabatte nicht.
Die «krumme» GroRenordnung des Rabattes und die
mit nur 21,48 EUR dulRerst knappe Unterschreitung der
130 %-Grenze lassen darauf schliel3en, dass die Rabatte
auf die Einhaltung dieser Grenze ausgerichtet und allein
deshalb gewdhrt worden sind.

4. Keine fiktive Schadensabrechnung bei Fehlen jeg-
licher Angaben zum Restwert des verunfallten Fahr-
zeugs

OLG Hamm (9. Zivilsenat), Urteil vom 16.08.2019-9 U
143/18, BeckRS 2019, 25011

(BGB § 249; StVG § 7 Abs. 1, § 17, § 18)
Amtliche Leitsatze:

1. Der Geschadigte, der sein Fahrzeug alsbald unrepa-
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riert verkauft hat, darf nur dann fiktiv auf Reparatur-
kostenbasis abrechnen, wenn dabei der Wiederbe-
schaffungsaufwand (= Wiederbeschaffungswert abzgl.
Restwert) nicht Gberschritten wird.

2. Bestreitet der Beklagte das Nichtlberschreiten des
Wiederbeschaffungsaufwandes - insbesondere den an-
zunehmenden Restwert, der im Schadensgutachten
nicht ausgewiesen war- obliegt es dem Klager den Wie-
derbeschaffungsaufwand- und insbesondere den zu er-
zielenden Restwert- konkret und nachvollziehbar darzu-
legen und zu beweisen.

3. Fehlt es an einer Darlegung des flr die Bestimmung
des Wiederbeschaffungsaufwandes als Obergrenze jeg-
lichen Anspruchs bedeutsamen Restwerts, ist damit der
Fahrzeugschaden insgesamt bereits nicht hinreichend
dargetan und damit die Klage unschlissig.

5. Ersatz von Mietwagenkosten fiir Luxus-Sportcabrio
statt Luxus-Limousine

KG, Urteil vom 11.7.2019 - 22 U 160/17, NJW 2019,
3390

(StVG §§ 7, 18; VVG § 115; BGB §§ 249, 823)

1. Fur die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme eines
Mietwagens durch den Geschadigten ist nicht allein die
motorisierte Fortbewegung der MaRstab, weshalb ein
Verweis auf die Nutzung von Taxis und Ahnlichem nur
im Ausnahmefall in Betracht kommt.

2.Nach § 249 | BGB ist der Geschadigte so zu stellen, wie
er ohne das schadigende Ereignis gestanden hatte, wes-
halb ausschlieBlich erheblich ist, dass das fur die Ausfall-
zeit gemietete Fahrzeug (Ferrari California T) dem be-
schadigten Fahrzeug (Rolls Royce Ghost) wirtschaftlich
gleichwertig ist; der Fahrzeugtyp ist daflir grundsatzlich
unerheblich.

6. GroRkundenrabatte fiir Fahrzeugreparaturen in fik-
tiver Schadensabrechnung zu beriicksichtigen

BGH, Urteil vom 29.10.2019 - VI ZR 45/19 (LG Niirn-
berg-Fiirth), BeckRS 2019, 30178

(BGB § 249 Abs. 2 S. 1, § 254 Abs. 2, § 843 Abs. 4; ZPO
§287)

Amtliche Leitsatze:
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1. Sind dem Geschadigten von markengebundenen
Fachwerkstatten auf dem allgemeinen regionalen Markt
GroRkundenrabatte fur Fahrzeugreparaturen einge-
raumt worden, die er ohne weiteres auch fir die Repa-
ratur des Unfallfahrzeugs in Anspruch nehmen konnte,
so ist dies ein Umstand, der im Rahmen der subjektbe-
zogenen Schadensbetrachtung auch bei fiktiver Scha-
densabrechnung grundsatzlich zu bericksichtigen ist.

2. Zum Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsan-
waltskosten bei einem Verkehrsunfall.

7. Anspruch auf Nutzungsausfall bei gewerblich ge-
nutztem Fahrzeug

LG Erfurt, Urteil vom 19.09.2019 - 10 O 925/18, BeckRS
2019, 29922

(BGB §§ 249, 252, 254)
Leitsatze des Gerichts

1. Das von einem Versicherer mitgeteilte Restwertan-
gebot ist fur die Schadenabrechnung heranzuziehen,
wenn es Namen, Telefonnummer und Kontaktadresse
eines potentiellen Kaufers beinhaltet, der verbindlich
angeboten hat, das Fahrzeug zu einem fixen Preis auf
eigene Kosten beim Geschddigten abzuholen und den
Kaufpreis bei Abholung zu bezahlen.

2. Fur ein gewerblich genutztes Fahrzeug besteht nur
dann ein Anspruch auf Nutzungsausfall, wenn der Klager
spezifiziert darlegt, welche Umsatze gerade mit dem be-
schadigten Auto wahrend der Ausfallzeit erzielt worden
waren und welche Unkosten diesen gegentberstanden.
Dazu gehort eine Angabe, welche konkreten Auftrage er
nicht hat ausfihren kénnen. Kompensiert der Gescha-
digte dagegen den Ausfall des beschadigten Fahrzeugs
durch verstarkten Einsatz anderer im Fuhrpark befind-
licher Fahrzeuge und fihrt er so alle Auftrage aus, ent-
steht ihm kein Einnahmeausfall.

8. Wechsel von fiktiver zu konkreter Abrechnung auch
nach Rechtskraft

LG Hamburg, Urteil vom 15.04.2019 - 331 S 65/17,
NJW 2019, 3463

(BGB § 24911 1; ZPO § 287)
Redaktioneller Leitsatz

1. Der durch einen Verkehrsunfall Geschadigte, der sich

«Accidenta

fur die fiktive Abrechnung entscheidet, kann, soweit
nach anschlieRender Durchfiihrung der Reparatur die
tatsachlichen Reparaturkosten hoher sind als die fikti-
ven, auch noch den Differenzbetrag zwischen diesen
und den tatsachlich angefallenen Kosten verlangen.

2. Befasst sich ein vorausgegangenes Urteil nur mit den
fiktiven Reparaturkosten, steht die Rechtskraft dieser
Entscheidung der Geltendmachung tatsachlich angefal-
lener, hoherer Kosten nicht entgegen.
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V. Aufsitze

Meyer-Nadser, NJW- Spezial 2019, 649
Die polizeiliche Ermittlungsakte als Beweisquelle im Verkehrsprozess

Rebler, zfs 2019, 544:
Zur Mithaftung des Vorfahrtsberechtigten bei irrefihrender Benutzung des Blinkers

HeR, Burmann, NJW 2019, 3036
Die aktuellen Entwicklungen im StraBenverkehrsrecht

Pfeiffer, NJW 2019, 3337
Dieselschaden durch Zweckverfehlung?

Bachmeier, VersR 2019, 1393
Smartwatches, Smartglasses, sonstige Wearables und das Handy-Verbot — oder: Technik und das Fehlen effektiver
Normensetzung

Luckey, NJW 2019, 3361
Aktuelles zur Schmerzensgeldklage — zwischen ,tag- und ,,scheingenau”

Berwanger, NJOZ 2019, 1521 B
Ermittlung des Haushaltsfihrungsschadens — Uberblick und Update

Hensen/ Figger, NJW-Spezial, 713
Umsatzsteuerersatz nach § 249 Abs. 2 S. 2 BGB in der Rechtsprechung des BGH

Karczewski, zfs 2019, 604/ 664
Die neuere Rechtsprechung des IV. Zivilsenats zu versicherungsrechtlichen Fragen mit verkehrsrechtlichem Bezug.
Teil 1 und 2

Lamberz, NZV 2019, 610
Der Linksabbieger

Zwickel, NZV 2019, 616
Der Zeitpunkt der Schadensberechnung in Verkehrsunfallsachen — Besonderheiten bei der fiktiven Abrechnung?
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